
صفحه 6پاورقی
شنبه اول آذر 1393 

28 محرم 1436 - شماره 20927 Research@kayhan.ir

ردپای 60 سال خیانت و جنایت

روایتی مستند از دخالت‌ها و جنایات‌ آمریکا
 در ایران 1392-1332

تالیف: کامران غضنفری
2715

منابع در دفتر روزنامه موجود است

126

2715

شهریار زرشناس
سنجش ایدئولوژی‌های مدرن- 19

اصالت نفس اماره اساس لیبرالیسم کلاسیک

9

حجت الاسلام دکتر جواد سليماني
چرا امام حسين )ع( با يزيد مذاکره نکرد؟

دست رد امام حسین )ع( به سینه مذاکره طلبان

جبهه ملی آخرین 
تیر ترکش شاه

ويژگي‌هاي ليبراليسم كلاسيك
»ليبراليسم كلاسيك« اولين ايدئولوژي غرب مدرن و اولين حلقه از حلقه‌هاي 
هم‌خانواده حوزه ايدئولوژي‌هاي ليبرال- دموكرات اس��ت. در يك بيان فهرست‌وار 

مي‌توان ويژگي‌هاي ليبراليسم كلاسيك را اين‌گونه بيان كرد:
1 ـ هستة مفهومي مركزي ليبراليسم كلاسيك، »آزادي فردانگارانه« )مفهوم 
ليبرالي آزادي( اس��ت. آزادي ليبرالي،‌ آزادي نفساني است. جوهر آزادي ليبرالي،‌ 
»س��ودمحوري- لذت‌طلبي س��كولار- اومانيستي« اس��ت كه صبغه‌اي نامحدود، 
نامشروع، نامشروط، دم‌افزون و مخرّب )مخرّبِ طبيعت و محيط و تباه‌كنندة جان 
و روح آدمي( و استثماري و استكباري دارد. »آزادي ليبرالي«‌ ماهيتي ناسالم و ضد 
رشد و كمال‌ستيز و اسارت‌آور و تباه‌كننده دارد. ليبراليسم كلاسيك حولِ محورِ 
آزادي ليبرالي پديدار گرديده و بس��ط يافته و سامان گرفته است. مفهوم ليبرالي 
آزادي، در گام اول مبلّغ و مدافع و مروّج آزادي به منظور س��ودجويي نامش��روع و 
نامحدود و دم‌افزون و حريصانه و آزآلودِ اس��تثماري اس��ت  وبه دنبال آن و در گام 
دوّم درپي لذت‌طلبي نامشروع نامحدود دم‌افزون حريصانه و آزآلود اباحي است. از 
زمان ظهور وسيس بسط سرمايه‌داري سكولار- اومانيستي مدرن در قرون چهارده 
تا هيجده ميلادي و پس از آن، قرارگرفتن آن در مقام سيطرة تمام‌عيار مطلق‌العنانِ‌ 
استكباريِ‌ استثماري- استعماري در مقياسي جهاني و نيز گرفتار شدن پي درپي‌اش 
در چنبرة بحران‌هاي ادواري فرس��اينده و به شماره افتادن نفس‌هاي آن به دنبال 
جانبة اين  فرارس��يدن مرحلة بحران انحطاطيِ غرب مدرن درپي آن، تعميق همه‌
بح��ران‌ فراگير ودَم‌افزون تا امروز؛ مفهوم ليبرالي آزادي بيش از هر چيز به دنبال 

آزادي براي استثمار و انقياد و سودجويي سكولار- اومانيستي بوده است.
به موازات آن، از اوايل قرن بيستم در اروپا و از سال‌هاي دهة 1960 در آمريكا 
و درپي آنچه كه به »انقلاب جنسي« معروف گرديده است، مفهوم ليبرالي آزادي 
به صورتي فزاينده بر طبل بي‌بندوباري اخلاقي و ترويج گس��تردة برهنگي زنانه و 
عشرت‌طلبي بيمارگونة تخديركننده و تحميق‌گر و اسارت در سيطرة سكشواليته 
و غلبه عالم جنس��يت‌زده كوبيده اس��ت و وجه دوم مفهوم »آزادي ليبرالي« نيز 
ظه��ور و فعليت يافته اس��ت. برخلاف آنچه كه مدافع��ان و مبلّغان مفهوم آزادي 
ليبرالي مي‌گويند، »آزادي ليبرالي« باطني جز س��ودطلبي- لذت‌طلبي سكولار- 
اومانيس��تي ندارد و عمدة آنچه كه درخصوص آزادي بيان و آزادي مطبوعات و... 
مي‌گويند، پوش��ش‌‌ها و تابلوهايي است كه مي‌كوشند ضمن پنهان كردن ماهيت 
رذيلانة س��ودطلبي- لذت‌طلبي سكولار- اومانيستي، زمينه و امكان فعليت آن را 

فراهم نمايند.
2 ـ اتميس��م نفساني كه در هيأت »فردانگاري« )انديويدوآليسم( يا به تعبير 
رايج اصالت فرد ظاهر مي‌گردد. ليبراليسم كلاسيك برپاية فردانگاري )اصالت نفس 
امارة فردي( قراردارد. در ليبراليس��م كلاس��يك، انسان به عنوان يك اتم نفساني 
قائم به خود تعريف مي‌شود. در واقع در ليبراليسم كلاسيك، انسان تجسم نفس 
امارة فردي اس��ت و آنچه كه ايدئولوژي‌هاي جمع‌انگار )كلكتيويست( غرب مدرن 
)ايدئولوژي‌هاي چون: ناس��يونال سوسياليسم يا سوسياليسم‌هاي راديكال و نظاير 
آنها( »جمع« مي‌نامند )و در واقع چيزي جز صورت جمعي نفس اماره نيست(، از 
نظر ليبراليسم كلاسيك اصالت نداشته و امري اعتباري است. ليبراليسم كلاسيك 
به اصالت صورتِ فرديِ‌ نفس اماره )كه آن را »فردانگاري« و انديويدوآليسم مي‌نامند 
و در زبان فارسي معاصر به فردگرايي نيز ترجمه شده است( اعتقاد دارد و با هر نوع 
جمع‌انگاري )يعني اصالت صورت جمعي نفس اماره( اساساً مخالف است. بسياري از 
تئوري‌‌ها و مفروضاتي كه ليبرال‌‌ها تحت عناويني چون: حقوق و آزادي‌هاي فردي، 
حقوق بشر و نظاير اين‌‌ها عنوان مي‌كنند، مبتني بر تلقي فردانگارانه )همان اصالت 

صورت فردي نفس اماره( است.
ليبراليسم كلاسيك در نزاع با ايدئولوژي‌هاي جمع‌انگار عالم غرب مدرن، مدافع 

اصالت نفس امارة فردي است.
3 ـ ليبراليسم كلاسيك به عنوان يك ايدئولوژي به تئوري »حقوق طبيعي« 
و »ق��رارداد اجتماعي« اعتقاد و توجه وي��ژه دارد. در يك بيان دقيق‌تر بايد گفت 
كه وجه غالب و گرايش اصلي ايدئولوژي ليبراليس��م كلاس��يك،‌ معتقد به تئوري 
حق��وق طبيعي و نيز قرارداد اجتماعي اس��ت؛ هرچند كه در ميان ايدئولوگ‌هاي 
ليبراليسم كلاسيك كساني نيز هستند كه به عنوان نمايندگان يك جريان غيرغالب، 
تلقي‌هاي��ي متفاوت از تئوري حقوق طبيعي دارند و يا تئوري قرارداد اجتماعي را 
اصلًا قبول ندارند. جان لاك و برخي ايدئولوگ‌هاي ليبراليسم كلاسيك در ستيز 
با نمايندگان فكري و سياسي اشراف فئودال و كليساي كاتوليك،‌ مفهومي به نام 
»حقوق طبيعي« را مطرح كردند. جان‌لاك را مي‌توان مهم‌ترين تئوريسين حقوق 
طبيعي در جهت غايات ليبراليس��م كلاسيك دانست. ايدئولوگ‌هاي »ليبراليسم 
كلاسيك« با عنوان كردن تئوريِ حقوق طبيعي،‌ تفسيري از انسان و نظام حقوق 
او ارائه مي‌كردند كه مروّج و مبلّغ ومؤيد تفسير ليبرالي از انسان و آنچه كه ليبرال‌‌ها 

حقوق او مي‌ناميدند، بود.
تئوري »حقوق طبيعي« مدعي است كه بشر از لحظه تولد صاحب مجموعه‌اي 
از حقوق است. ليبراليسم كلاسيك از طريق اين تئوري، بدون هيچ استدلال و يا 

* هستة مفهومي 
مركزي ليبراليسم 
كلاسيك، »آزادي 

فردانگارانه« )مفهوم 
ليبرالي آزادي( 

است. آزادي ليبرالي،‌ 
آزادي نفساني است. 
جوهر آزادي ليبرالي،‌ 

»سودمحوري- 
لذت‌طلبي سكولار- 
اومانيستي« است كه 

صبغه‌اي نامحدود، 
نامشروع، نامشروط، 
دم‌افزون و مخرّب 
)مخرّبِ طبيعت و 
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و استثماري و 
استكباري دارد.

*  از اوايل قرن بيستم 
در اروپا و از سال‌هاي 
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و درپي آنچه كه به 
»انقلاب جنسي« 

معروف گرديده است، 
مفهوم ليبرالي آزادي 

به صورتي فزاينده 
بر طبل بي‌بندوباري 

اخلاقي و ترويج 
گستردة برهنگي 

زنانه و عشرت‌طلبي 
بيمارگونة 
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كوبيده است

ارائه گواه و شاهد و دليلي، مدعي ذاتي و طبيعي بودن نظام حقوق بشر موردنظر 
خود مي‌گردد. چكيدة اين حقوق مدّنظر ليبراليسم كلاسيك )كه ماهيتي سكولار- 
اومانيس��تي و سرمايه‌س��الارانه دارد( اين است كه بشر از لحظه تولد »حق« دارد در 
وجوي س��ودمحوري- لذت‌جويي سكولار اومانيستي باش��د و اين را امري  جس��ت‌
»طبيعي« تلقي مي‌كند. تئوري حقوق طبيعي كه برپاية تفسير ليبراليستي از بشر 
)به عنوان اتم نفساني خودبنياد( قراردارد، در نبرد فرهنگي- ايدئولوژيك ليبراليسم 
كلاسيك عليه آموزه‌هاي كليساي كاتوليك و سلطنت‌هاي فئودال- اشرافي به كار 
گرفته ش��د. تئوري حقوق طبيعي، مدلي حقوقي- سياس��ي- اخلاق��ي در دفاع از 
منفعت‌جويي سرمايه‌‌دارانه و مشروعيت بخشيدن به سودمحوري- لذت‌طلبي سكولار 
اومانيستي سرمايه سالارانه براي طبقه سرمايه‌دار سكولار- اومانيست فراهم مي‌ساخت.

بنابراين مكتب فكري »حقوق طبيعي« وسيله‌اي بود عقلي كه ليبرال‌هاي اوليه 
بااستفاده از آن به مبارزه با استبداد سياسي ]فئودالي[ برمي‌خاستند.... اين برداشت 
مبناي اين اظهار عقيده است كه ليبراليسم كلاسيك مبتني بر شكلي از بورژوازي 
يا فردگرايي »مالكيت‌گرا« بود كه روي پيگيري اهداف شخصي، به خصوص كسب 
ثروت]س��رمايه مدرن[، به قيمت تعهدات گسترده‌تر اجتماعي، صحه مي‌گذاشت. 
بنابه نوش��تة »دو رس��اله« ]جان لاك[، هدف بزرگ و اصلي انس��ان‌‌ها از ورود در 
منافع مش��ترك و تن‌دادن به حكومت »حفظ اموالشان است.« پس ليبراليسم را 
در يك معني مي‌توان مش��روعيت‌دهنده به نوعي از حكومت دانس��ت كه به افراد 
اج��ازه مي‌ده��د فارغ از هر تعهدي به همكاري در جهت خير و صلاح عمومي،‌ به 
تكاثر ثروت و ديگر اهداف ش��خصي بپردازند. تئوري »حقوق طبيعي« برپاية يك 
تفس��ير ليبرال- اومانيستي از انس��ان‌ مي‌كوشد تاسودطلبي نامشروع و ظالمانه و 
لذت‌جويي نامشروع و ضداخلاقي سكولار-  اومانيستي را به عنوان اموري طبيعي 
و چونان حقوق طبيعي بش��ر جلوه داده و به عنوان امري طبيعي،‌ آن را بديهي!!؟ 
و بي‌ني��از از اثب��ات اعلام نمايد. آنچ��ه كه ليبرال‌‌ها تحت عنوان »حقوق بش��ر« 
اعلام مي‌كنند، از همين مفروض وهم‌آلود حقوق طبيعي نش��أت گرفته و صورتي 
بسط‌يافته از آن است و حقوقدانان و ايدئولوگ‌‌ها و تئوريسين‌‌ها و فيلسوفان و همة 
مدافعان ايدئولوژي‌هاي ليبرال- دموكرات، هيچ‌گاه هيچ دليل و گواه و مؤيدي بر 
صحت آن ارائه نداده و پيشاپيش از آن به عنوان يك مفروض بديهي و طبيعي!!؟ 
نام برده‌اند. در حقيقت مدعاهاي بي‌بنيادي چون حقوق طبيعي و حقوق بشر به 
عنوان توجيه گران س��ودطلبي نامشروع استثمارگرانه و لذت‌طلبي‌هاي نامشروع 
ضداخلاقي، اساساً و عملًا در خدمت طبقه سرمايه‌دار سكولار- اومانيست به منظور 
پيشبرد اغراض نفساني آن قراردارد، زيرا در مناسبات ناعادلانه اجتماعات مدرن، 
سرمايه‌داران اومانيست هستند كه شرايط مهيا براي سودجويي‌‌ها و لذت‌طلبي‌هاي 
سكولارمدرنيستي را دارند و در اصل آنچه كه تحت عنوان حقوق طبيعي و بعد‌ها 

حقوق بش��ر عنوان گرديده اس��ت، بيش از هر چيز و پيش از هرچيز توجيه‌گر و 
تبيين‌كننده و مبلّغ و مدافع منافع نامشروع و مفسده‌جويي‌هاي آنان است.

ج��ان كل��ي‌ در كتابي كه در خص��وص تاريخ تئوري حقوق��ي در عالم غرب 
نوشته است، ضمن اشاره به زمينه‌هاي شكل‌گيري تئوري حقوق طبيعي در آراء 
»گروسيوس«، به ماهيت سكولاريستي اين تئوري و نيز استقبال و توجهي كه قرن 
هيجدهم به آن نش��ان داد اشاره مي‌كند و مي‌نويسد كه در تدوين تئوري حقوق 
طبيعي به قول او )العياذبالله( »خدا، يا خالق صرفاً حاشيه‌اي زينتي در بحثي اساساً 
عقلاني« ]عقل خود بنياد مدرن[ بوده است. آري، تئوري حقوق طبيعي به عنوان 
پوششي حقوقي در دفاع از اغراض و منافع نفساني سرمايه‌داران مدرن عنوان شده 
است و ماهيتي كاملاً سكولار- اومانيستي دارد. در آراء سياسي ليبراليسم كلاسيك، 
مفه��وم ديگري مطرح اس��ت كه آن را »قرارداد اجتماع��ي« ناميده‌اند. جان‌لاك، 
ايدئولوگ اصلي قرن هفدهمي ليبراليس��م كلاسيك مدعي بود كه بشر، پيش از 
تأسيس »جامعه مدني« در »وضع طبيعي« به سر مي‌برده است و اين وضع طبيعي 
به نحوي بوده كه اگرچه تا حدودي به تأمين حقوق طبيعي افراد مي‌پرداخته است؛ 
اما در مجموع، فقدان يك حكومت و جامعه مدني موجب بروز اختلالاتي در تأمين 
حقوق طبيعي انسان‌‌ها مي‌گرديده است. از اين‌رو انسان‌‌ها به منظور تأمين شرايط 
مطلوب در جهت حفظ دارائي و منافع و آزادي‌هاي ملهم از حقوق طبيعي خود، 
برمبناي يك »قرارداد اجتماعي« به تأسيس جامعه مدني مي‌پردازند. به نظر مي‌آيد، 
اين مفهوم قرارداد اجتماعي در انديشه لاك، بيشتر يك مفهوم فرضي است و ظاهراً 
لاك، اعتقادي به اين كه اين قرارداد اجتماعي واقعاً در زمان مش��خصي رخ داده، 
نداش��ته است. بنابه مدعاي لاك با اين قرارداد اجتماعي، يك جامعه مدني پديد 
مي‌آيد و جان مايه و باطن اين جامعه مدني، چيزي نيست مگر محافظت از منافع 
و اغراض س��ودجويانه انسان‌‌ها )كه مقصود واقعي، سرمايه‌داران است، زيرا از نظر 
لاك و ديگر ايدئولوگ‌هاي ليبرال كلاس��يك هم‌دوره او اساساً فقط افراد صاحب 

سرمايه عضو جامعه مدني محسوب مي‌شوند( زيرا در تلقي ليبرال- دموكراتيك از 
جامعه مدني، به ويژه در ايدئولوژي‌هاي ليبراليسم كلاسيك و نئوليبراليسم، جامعه 
مدني عبارت از ميداني مهيّا براي رقابت سودجويانه- لذت‌طلبانة سكولار- اومانيستي 

نفوس امارة فردي )اتميستي(‌ در هيأتي گرگ‌صفاته با يكديگر است.
4- انديش��ة ترق��ي از مفروضات جدّي ليبراليس��م كلاس��يك اس��ت. درميان 
ايدئولوژي‌هاي اومانيستي مدرن مي‌توان گفت كه ايدئولوژي‌هاي ليبراليسم كلاسيك، 
سوس��يال دموكراس��ي ليبرال، نئوليبراليسم، ماركسيس��م و برخي صور فمينيسم، 
بيش از ديگر ايدئولوژي‌هاي مدرن به مفهوم انديش��ه ترقي )كه يك مفهوم بي‌پايه 
و موهوم س��كولار- اومانيس��تي و يكي از انحاء تحريف اومانيستي تاريخ است(‌ باور 

و پاي‌بندي دارد.

5- ليبراليس��م كلاس��يك، هر نوع حضور و دخالت دولت )حكومت( در عرصة‌ 
اقتصاد اگر به منظور حمايت از اقشار فرودست و تهي‌دستان اجتماع صورت گيرد 
و منجر به ايجاد محدوديت‌ براي سودجويي نامشروع نامحدود سرمايه‌داران و نيز 
انباشت سرماية استثماري نامشروع اومانيستي گردد را محكوم مي‌كند. ليبرال‌هاي 
كلاسيك در قلمرو مباحث تئوريك و شعار و تبليغات مدعي‌اند كه مخالفتشان با 
دخالت دولت در اقتصاد به منظور حفظ آزادي و »جريان گردش آزاد اقتصاد« است، 
اما در عمل و در واقعيت، زماني كه دخالت دولت در شرايط خاص و به منظور دفاع 
از س��ودجويي س��رمايه‌داران صورت گيرد، با آن موافقت مي‌كنند. اما هر زمان كه 
احساس كنند دخالت دولت ممكن است در مسير دفاع از محرومان و تهي‌دستان، 
سودجويي نامشروع آنان را تهديد كند، تحت لواي شعار دفاع از »اقتصاد آزاد« و 
مخالفت با دخالت دولت و دفاع از »گردش آزاد اقتصاد«‌ و تئوري »دست نامرئي«‌ 

خواهان دولت كوچك و سرمايه‌داري آزاد مي‌گردند.
در مجموع مي‌توان گفت كه ليبراليس��م كلاس��يك، نوعاً خواهان اقتصاد آزاد 
سرمايه‌سالارانه‌اي است كه در چارچوب آن، منطق سودجويي صرف بازار سكولار-

اومانيستي تعيين‌كنندة همة حيات اقتصادي- اجتماعي باشد و دولت )حكومت( 
در خصوص دفاع از محرومان و اقشار تهي‌دست جامعه و تأمين عدالت اجتماعي 
هيچگاه هيچ دخالتي )كه موجب كاس��ته ش��دن از انبوه س��ود نامشروع بادآورده 
سرمايه‌داران مدرنيست گردد و يا در مسير تأمين آن اختلالي پديدآورد( در امور 
اقتصادي ننمايد. دولت مطلوب موردنظر ليبراليسم كلاسيك، يك دولت كوچك 
است كه وظيفه اصلي آن دفاع از امنيت و منافع كلان سرمايه‌داران و تأمين منافع 
آنان است. البته در عمل، دولت‌هاي ليبرال- سرمايه‌داري، دولت‌هاي چندان كوچكي 
نبوده‌اند و معمولاً بوروكراسي سازمان‌يافته و عريض و طويل و مجموعه‌هاي پليسي 
و نظامي گسترده و خشن و سركوب‌گر و متجاوزي دارند كه وظيفه پيشبرد اغراض 

استثماري- استعماري آنان را برعهده دارند.

6- تس��اهل و تسامح ليبرال- ماس��وني در فاصلة قرون هفدهم تا نوزدهم به 
عنوان ش��عاري ليبرالي به كار مي‌رفت تا س��رمايه‌داري ليب��رال مرتبط با محافل 
يهودي- ماسوني با پنهان شدن پشت آن، براي يهوديان امكان و فضاي تبليغي و 
فرهنگي- حقوقي مساعد براي حضور فعالانه پديد آورند و درعين حال به موازات 
ايجاد فضا و امكان فعاليت گسترده براي ملحدان و اومانيست‌‌ها و سكولاريست‌ها، 
به تضعيف غيرت ديني بپردازند. در عين حال هرگاه كه نظام ليبرال- سرمايه‌داري 
را در خطر ديدند، با به فراموش��ي س��پردن تمامي شعار‌ها و مدعاهاي »تساهل و 
تسامح«،‌ دست به رفتار سركوب‌گرانه عليه مخالفانشان بزنند. در واقع شعار تسامح 
و تساهل، پوششي تبليغاتي وفريبنده براي پنهان كردن ذات سركوب‌گر و خشن 
ليبراليسم كلاسيك )و ديگر ايدئولوژي‌هاي حوزة ليبرال- دموكراسي( و مفهومي 

تئوريك و كليدي در جهت پيشبرد اغراض ضدديني وماسوني آنها است.
7- ليبراليسم كلاسيك به تئوري تفكيك قوا درساختار نظام سياسي- اجتماعيِ‌ 
مدّنظر خود توجه ويژه دارد. فارغ از كاركردِ خاصِ تئوري تفكيك قوا براي طبقة 
آريستوكرات سرمايه‌دار قرون هفده و هيجده در نبرد سياسي با آريستوكرات‌هاي 
فئودال؛ تئوري تفكيك قوا درپنهان كردن ماهيت استبدادي مطلق‌العنان قدرت 
سياسي- اجتماعي در اجتماعات ليبرال سرمايه‌داري و فريب‌دادن مردمان تحت 
سلطة اين رژيم‌‌ها از طريق ترويج توهماتي نظير تفكيك قوا نيز نقش مهمي دارد.

8- ليبراليس��م كلاس��يك مداف��ع مالكيت نامحدود و نامش��روع س��كولار- 
سرمايه‌دارانه است. از اين منظر، ميان ليبراليسم كلاسيك و نئوليبراليسم شباهت 

وجود دارد.
ليبراليس��م كلاسيك نوعاً به وجود احكام ثابت و مطلق اخلاقي در چارچوب 
اخلاقيات ليبرال- مدرنيستي مدافع و مروّج فردانگاري و سرمايه‌داري اومانيستي 
معتقد است. البته در چارچوب ايدئولوژي ليبراليسم كلاسيك، تئوري‌هاي اخلاقي 
مختلفي )مثلاً تئوري اخلاق ذهني انگار ديويد هيوم، تئوري اخلاق يوتيليتاريانيستي 
مدنظر هلوسيوس و بنتام،‌ تئوري اخلاق وظيفه‌گراي كانت و...( مطرح گرديده است 
ك��ه عليرغم تفاوت و اختلافي كه با همديگ��ر دارند، همگي نوعاً وكلًا در خدمت 
ترويج اغراض ايدئولوژي ليبراليسم كلاسيك قرار دارند. البته در مقام مقايسه ميان 
تئوري‌هاي اخلاقي مختلف مطروحه در چارچوب ليبراليس��م كلاسيك، مي‌توان 
گفت كه تئوري اخلاقي يويتليتاريانيس��تي از جايگاه و اهميت ويژه‌اي برخوردار 
است. ايدئولوژي ليبراليسم كلاسيك در بررسي نسبت ميان ارزش‌هاي اخلاقي و 
واقعيات عيني، به جدايي ميان »بايد« از »هست« معتقد است و احكام اخلاقي را 
محصول »انشاء« و از سنخ »قضاياي دستوري مستقل از قضاياي خبري« مي‌داند.

9- ليبراليس��م كلاسيك به عنوان ايدئولوژي سرمايه‌داري مدرنيست قرون 
شانزده تا نوزده و در جهت دفاع از اغراض سودمحورانه و انباشت‌گرانة‌ سرمايه‌داري 
سكولار- اومانيست، به ترويج و تبليغ و دفاع از »تجارت آزاد« مبتني بر منطق 
سودجويي س��كولار- اومانيستي صرف مي‌پردازد. از اين منظر براي ليبراليسم 
كلاسيك و ايدئولوگ‌هاي آن تفاوتي نمي‌كند كه آيا اين تجارت آزاد براي اهالي 
اجتماعي و حقيقت انس��انيت، س��ودآور است يا زيان‌آور و موجب رشد و صلاح 
مي‌گردد يا تباهي و انحطاط. در ليبراليس��م كلاس��يك، منطق »تجارت آزاد« 
مدعايي آنها فقط و فقط تابع و پيرو س��ودطلبي نامشروع نامحدود مدرنيستي 

است و لاغير.
10- ليبراليسم كلاسيك كانون توجه خود را بر مفهوم نفساني آزادي متمركز 
كرده اس��ت. عليرغم برخي شعار‌ها و مدعاهاي برخي ايدئولوگ‌هاي آن، اهميتي 
براي عدالت اقتصادي- اجتماعي قائل نيست و در مواردي هم كه از عدالت سخن 
مي‌گويد آن را تحت‌الشعاع مفهوم ليبرالي آزادي تعريف مي‌كند كه عملًا به نفي 

كامل هر نوع عدالت و انكار آن مي‌انجامد.
11- ليبراليس��م كلاس��يك در مدل سياس��ي مطلوب خود ب��ه دنبال نوعي 
دموكراس��ي اومانيس��تي ليب��رال- س��رمايه‌دارانة مبتن��ي بر نظ��ام نمايندگي و 
پارلمانتاريسم است و در تبليغات خود به طور مداوم، از حكومت پارلمانتاريستي 
مبتن��ي بر نظام نمايندگي به عنوان يك ايده‌آل ن��ام مي‌برد، اما در موارد متعدد 
تاريخي ديده ش��ده اس��ت كه ايدئولوگ‌هاي ليبراليست كلاسيك با تأمين شدن 
منافع و اغراض استثمارگرانه- استعماري و سودمحورانة طبقه سرمايه‌دار مدرنيست، 
از رژيم‌هاي غيرپارلمانتاريس��تي‌اي كه ضوابط دموكراسي ليبرالي مبتني بر نظام 
نمايندگ��ي را رعاي��ت نمي‌كرده‌ان��د نيز دفاع كرده‌اند و اي��ن ويژگي در خصوص 

نئوليبراليست‌‌ها نيز صدق مي‌كند.
12- در ليبراليسم كلاسيك،‌ مفهوم »جامعه مدني« به عنوان يك ركن تئوريك 
بس��يار مهم مطرح مي‌ش��ود كه در پيوند با مفهوم »حقوق بشر« ساختار پيچيده 
و پنهان توتاليتاريس��م اجتماعي جوامع ليبرال- س��رمايه‌داري را پديد مي‌آورد؛ 
ساختاري سركوب‌گر كه متكي بر مكانيسم‌هاي كنترل نامحسوس؛ افكارعمومي و 
وجدانيات اعضاي خود را كنترل و اداره مي‌كند و تحت لواي دفاع از فرد و حقوق 
و آزادي‌هاي فردي به نابودي فرديت حقيقي انسان‌‌ها و تعميق اسارت و بيگانگي 
و از خودبيگانگ��ي آنه��ا مي‌پردازد و آنها را به تحتاني‌ترين مراتب ويرانگر تباهي و 

نكبت و بدختي سوق مي‌دهد.

در يک گزارش »س��رّي« س��فارت آمريکا در تهران به تاريخ يازدهم 
دسامبر 1978)20 آذر 1357( چنين آمده:

» اين براي ش��اه تاکتيک خوبي است اگر او متعاقباً بخواهد با جبهه 
ملي به‌عنوان طرف اصلي براي تشکيل يک دولت ائتلافي مذاکره کند ... 
به نظر مي‌رس��د اقداماتي در دس��ت انجام است تا از طريق دستکاري در 
افکار عمومي، جبهه ملي با زيرکي، رهبري مخالفين را از دست خميني 
بيرون آورد. ش��اه معتقد است که مي‌تواند با جبهه ملي در مورد تشکيل 
يک سلطنت مبتني بر قانون اساسي مذاکره کند ولي با خميني هرگز.«1 

فرح پهلوي نيز در اين مورد مي‌گويد:
» پس از آن که هيچک‌س حاضر به قبول مس��ئوليت ]نخست‌وزيري[ 
نشد، محمدرضا مجدداً  سنجابي را خواست. در جلسه‌اي که آقايان سنجابي 
و ناصر مقدم ]رئيس ساواک[ حضور داشتند، سنجابي گفت: جبهه ملي 

* فرح پهلوي نيز در اين مورد مي‌گويد: » پس از آن که 
هيچ‌کس حاضر به قبول مسئوليت ]نخست‌وزيري[ نشد، 
محمدرضا مجدداً  سنجابي را خواست. در جلسه‌اي که 

آقايان سنجابي و ناصر مقدم ]رئيس ساواک[ حضور 
داشتند، سنجابي گفت: جبهه ملي مايل است حکومت 
را در دست بگيرد و مملکت را از اين وضعيت بيرون 

بياورد اما مشکل اين است که اعلاميه‌هاي شديداللحن 
خميني در پاريس عليه هرگونه مصالحه و کنار آمدن 

با شخص اعليحضرت را مشکل مي‌کند
* ارتشبد فردوست در زمينه نخست‌وزير شدن بختيار، 
با اشاره به آمریکایی بودن جبهه ملی، مي‌گويد: » شاپور 
بختيار فردي است که نمي‌شناختم و با روحياتش آشنائي 
نداشتم، ولي طبق گفته سرهنگ ياتسويچ مسئول پايگاه 

سيا در ايران، اصولاً جبهه ملي‌‌ها را عامل آمريکا مي‌دانستم 
و لذا نخست‌وزيري بختيار برايم عجيب نبود.«  

***
*در کي گزارش سفارت آمريکا به تاريخ 24 سپتامبر 1978 

نيز در مورد ملاقات شاپور بختيار با جان استمپل مأمور 
اطلاعاتي سفارت، به نیاز جبهه ملی برای تماس با سفارت 

آمریکا، چنين اشاره شده است:» دکتر بختيار گفت که وي و 
دکتر کريم سنجابي و داريوش فروهر، از خشونت و همکاري 

با متعصبين مذهبي طرفداري نکرده‌اند ... بختيار به ادامه 
ملاقات با استمپل علاقه‌مند است.« 

مايل است حکومت را در دست بگيرد و مملکت را از اين وضعيت بيرون 
بياورد اما مشکل اين است که اعلاميه‌هاي شديداللحن خميني در پاريس 
عليه هرگونه مصالحه و کنار آمدن با شخص اعليحضرت را مشکل ميک‌ند 
و هر کدام از ما که پست نخست‌وزيري را قبول کنيم، توسط خميني طرد 
خواهيم شد و مردم، حکومت ما را نخواهند پذيرفت ... محمدرضا گفت: 
به هر حال يک نفر را بايد بيابيم. در اينجا سنجابي که متوجه درماندگي 
همسر فقيدم شده بود و در عين حال اطمينان يافته بود محمدرضا قصد 

خروج از کشور را دارد، به او شاپور بختيار را پيشنهاد کرد.«2 
در اينجا باز هم نفاق و دورویي سران جبهه ملي مشخص مي‌شود زيرا 
که آنان پس از قبول پس��ت نخست‌وزيري توسط بختيار، ادّعا کردند که 

بختيار بدون اجازه و اطلاع آنان دست به چنين کاري زده است!
بدين ترتيب بختيار به‌عنوان آخرين تير ترکش جبهه ملي ـ که قبلًا 

دکتر سنجابي از آن صحبت کرده بود ـ در کمان محمدرضا قرار گرفت.3 
ارتش��بد فردوست نيز در زمينه نخست‌وزير شدن بختيار، با اشاره به 

آمرکیایی بودن جبهه ملی، مي‌گويد:
» ش��اپور بختيار فردي است که نمي‌شناختم و با روحياتش آشنائي 
نداش��تم، ولي طبق گفته سرهنگ ياتسويچ مسئول پايگاه سيا در ايران، 
اصولاً جبهه ملي‌‌ها را عامل آمريکا مي‌دانستم و لذا نخست‌وزيري بختيار 

برايم عجيب نبود.«4 
در يک گزارش سفارت آمريکا به تاريخ 24 سپتامبر 1978 نيز در مورد 
ملاقات شاپور بختيار با جان استمپل مأمور اطلاعاتي سفارت، به نیاز جبهه 

ملی برای تماس با سفارت آمرکیا، چنين اشاره شده است:
» دکتر بختيار گفت که وي و دکتر کريم سنجابي و داريوش فروهر، 
از خشونت و همکاري با متعصبين مذهبي طرفداري نکرده‌اند ... بختيار 
به ادامه ملاقات با استمپل علاقه‌مند است. آشکارا به نظر مي‌رسد که اين 
پاس��خگویي يک نياز محس��وس از طرف بخشي از جبهه ملي متشکل از 
سنجابي، فروهر و بختيار براي رابطه با سفارت ايالات متحده مي‌باشد.«5 
در يک گزارش »خيلي‌محرمانه« س��فارت آمريکا به تاريخ 14 ژانويه 
1979 )24 دي 1357( نيز در مورد ملاقات کريم س��نجابي با مس��ئول 
بخش سياسي سفارت آمريکا در تاريخ 11 ژانويه و اظهار تمايل سنجابي 
مبني بر به رسميت شناخته شدن جبهه ملي توسط آمريکا، چنين آمده: 
» س��نجابي اميدوار اس��ت که دولت ايالات متحده، وي و حزبش را 
به‌عنوان ]يک حزب[ بي خطر براي منافع آمريکا در ايران، و در حقيقت 

يک متحد سياسي، معرفي نمايد.« 6 
اي��ن حضرات به اصطلاح ملي‌گ��را، از آنجا که در ميان ملت پايگاهي 
ندارند، لاجرم به دنبال حامي و پش��تيبان خارجي براي خود بوده و صد 
البته که آمريکا نیز قبله سياسي آنان مي‌باشد. اينان نه تنها خطري براي 
آمريکا محسوب نمي‌شوند، بلکه همواره به‌عنوان مدافعان منافع نامشروع 

آمريکا در ايران، شناخته شده‌اند.
اين علاقه و محبت، يک علاقه دو طرفه بوده و دولت آمريکا نيز مايل به 
روي کار آمدن آنان بوده است. در يک گزارش »سرّي« وزارت امورخارجه 

آمريکا به تاريخ پنجم سپتامبر 1979 چنين آمده است: 
» در بلن��د م��دت، ما خواه��ان کار کردن براي ايراني مي‌باش��يم که 
ناسيوناليست‌هاي غير مذهبي ميانه‌رو، در اداره کشور مسلط باشند.« 7 

برده  يكي ديگر از كس��اني كه به خوبي ب��ه ماهيت امويان پي‌
و ب��ه عمق راز حساس��يت علي نس��بت به بني‏اميه رس��يده بود، 
قيس‏بن‌س��عدبن‌عباده اس��ت. او ك��ه هم��واره از ي��اران توانمند 
اميرمؤمنان)ع( به حس��اب مي‏آمد، خطاب به اميرمؤمنان در مورد 

جنگ با معاويه و يارانش چنين مي‏گويد:
به طرف دشمن‏مان فشار بياور و درنگ مكن؛ چرا كه جهاد آنها 
از جهاد ترك‏ها و روميان برايم محبوب‏تر است؛ زيرا ‏آنها در دين خدا 
مسامحه مي‏كنند و مي‏خواهند اولياي خدا، اصحاب رسول‌خدا و آن 
كساني كه به نيكي با اصحاب پيامبر برخورد كرده‏اند را ذليل كنند. 
وقتي بر كسي خشم گيرند او را محبوس مي‏كنند، يا به باد كتك 
مي‏گيرند و ي��ا از ديارش بيرون مي‏كنند، يا محرومش مي‏نمايند. 
فيء )نوعي از اموال بيت‏المال( ما را براي خود حلال مي‏شمارند.40

نكته مهمي كه در كلام جناب قيس توجه انسان را جلب مي‏كند 
اين است كه او جنگ با امويان را بر جنگ با كفار ترجيح مي‏دهد 
و فلسفه آن ‏را تسامح ديني بني‏اميه و برخورد برده‏وار و بي‏اعتنايي 
به اصحاب رسول‌خدا و اولياي الهي مي‏شمارد. از اينجا به روشني 
به دست مي‏آيد كه از ديدگاه دست‏پروردگان اميرمؤمنان)ع(، يكي 

* قيس بن سعد جنگ با امويان را بر جنگ با كفار ترجيح مي‏دهد و فلسفه آن ‏را تسامح ديني بني‏اميه و 
برخورد برده‏وار و بي‏اعتنايي به اصحاب رسول‌خدا و اولياي الهي مي‏شمارد. از اينجا به روشني به دست مي‏آيد 

كه از ديدگاه دست‏پروردگان اميرمؤمنان)ع(، كيي از نشانه‏هاي سلامت يك جريان سياسي، تعهد به دين و 
ديگري حرمت نهادن و قدرشناسي از افراد باتقوا و برگزيدگان ديني است.

*  برخي از مسلمانان نامدار آن روزگار وقتي 
يزيد به خلافت رسيد و امام حسين )عليه 
السلام( بناي مخالفت نهاد از آن حضرت 

خواستند از تقابل و درگيري با يزيد خودداري 
ورزد و به تعبير امروزي‌ها با مذاکره و مصالحه 
و سرانجام بيعت قضيه را فيصله دهد؛ ولي امام 

هرگز اين درخواست‌ها را نپذيرفتند

از نش��انه‏هاي سلامت يك جريان سياسي، تعهد به دين و ديگري 
حرمت نهادن و قدرشناسي از افراد باتقوا و برگزيدگان ديني است. 
به علاوه، ايش��ان چنگ انداختن خودسرانه بر بيت‏المال مسلمانان 
را عل��ت ديگر برائت خويش از امويان مطرح مي‏كند، كه اين خود 
بيان‏گر آن اس��ت كه اميرمؤمنان)ع( به گونه‏اي كارگزاران خود را 
تربيت نموده بود كه نه تنها خود در مسئله بيت‏المال اهل اختيار 
باش��ند، بلكه اساساً ش��يوه برخورد افراد و جريان‏ها با بيت‏المال را 
ملاك حق يا باطل بودن آنها به ش��مار آورند. گفتني اس��ت قيس 
مدتي از سوي حضرت، فرماندار مصر و سپس از سرداران بنام لشكر 

امام علي)ع( بوده است. 
درس��ت همين ملاك را ما در نظريه حارث‏بن‌عبيدالله أعور در 
مورد بني‏اميه مش��اهده مي‏كنيم. ايشان خطاب به اميرمؤمنان)ع( 
در ايام حكومتش، با تكيه بر مسئله دست‏‏يازي خودسرانه بني‏اميه 

بر بيت‏المال، جنگ با آنان را روا دانسته و مي‏گويد:
چرا ما در راه خدا با كساني كه ما را از شهر و فرزندان و اموالمان 
جدا كرده، شرب خمر مي‏كنند و لباس حرير مي‏پوشند و بر ابريشم 
لمَ مي‏دهند و گمان مي‏كنند في‏ء ما )نوعي از اموال بيت‏المال( بر 

ايشان حلال است، جهاد نمي‏كنيم؟41
نكته قابل توجه ديگر در كلمات حارث‏بن‌عبيدالله أعور اين است 

كه از منظر او حاكمي كه بر فرش ابريشمي مي‏خوابد ولي رعيتش 
يك زندگي س��اده دارد، مجرم اس��ت؛ چرا كه از منظر اسلام يكي 
از وظايف اساس��ي حاكم برقراري عدالت اجتماعي است. از اين‏رو 
فرماندار يا استانداري كه زندگي اشرافي دارد، خود عدالت را نقض 

كرده و هرگز نمي‏تواند محرومان را درك كند. 
عبدالله‏بن‌بديل خزاعي نيز هنگام اظهار وفاداري نسبت به علي)ع( 
عليه امويان، روي س��ه مسئله زياده‏خواهي مالي و سيطره‏جويي و 
كينه‏هايي كه از اميرمؤمنان)ع( در دل‏هاي امويان مانده، انگش��ت 
نه��اده و آنها را علل جنگ امويان با حضرت معرفي نموده اس��ت. 

عبدالله كه از افاضل اصحاب اميرمؤمنان)ع( 42و ش��خص زاهد و از 
بزرگان و پيران تابعين به ش��مار مي‏آم��ده،43 در اين مورد چنين 

مي‏گويد:
همانا آن قوم )بني‏اميه( براي اينكه به تقسيم مساوي بيت‏المال 
تن ندهند و به خاطر طمعي كه به بيشتر گرفتن از بيت‏المال دارند 
و به خاطر از دست ندادن سلطه خودشان و به خاطر از دست ندادن 
مظاهر دنيايي كه در دستشان است و به خاطر نفاق و كينه‏اي كه 
در سينه‏ش��ان است و دشمني‏اي كه در نفسش��ان مي‏يابند، با ما 
مي‏جنگند. چگونه معاويه با علي بيعت كند و حال آنكه او برادر و 

دايي و جدش را به قتل رسانيد؟!44
هر يك از اين بزرگان كه از شخصيت‏هاي نامدار سپاه علي)ع( 
بودند، به دليل بينش عميق سياس��ي اجتماعي و دشمن‏شناسي 
بالا، در مقابل س��پاه ش��ام پايداري به خرج داده‏اند. به گونه‏اي كه 
عبدالله‏بن‌بدي��ل تا خيمه معاويه پيش رفت و س��رانجام ش��اميان 

دسته‏جمعي به او حمله كرده و ايشان را به شهادت رساندند.
آري! اگر انسان اهل بصيرت باشد و آگاهي سياسي عميق داشته 
باشد، نه تنها در شناخت حق و باطل مشكلي نخواهد داشت، بلكه 
در ميدان جهاد از نبرد و ش��هادت هراس��ي به دل راه نخواهد داد؛ 
چرا كه معرفت به حق و باطل مانع راه يافتن ترديد در دل و سست 

شدن قدم انسان در ميدان جهاد مي‏شود.
مهم‌ترين دلايل عدم مذاکره امام با بني اميه 

بعد از ش��هادت اميرمؤمنان )عليه الس�الم( و صلح تحميلي بر 
امام حسن )عليه السلام( معاويه از يک حقيقتي که تا آنروز آن را 
پنهان ميک‌رد و در ملاء عام بيان نمي‌نمود پرده برداشت و رسماً در 
جمع مردم کوفه گفت: » من براي برپايي نماز و روزه و حج با شما 
نجنگيده‏ام، اين كارها را شما پيشتر انجام مي‏داديد و گفت: »أنيّ 
قاتلتكم لأتأمَّر عليكم؛45 من با شما جنگيدم تا بر شما حكومت كنم«.

از اين ‌زمان معلوم ش��د هدف معاويه پادش��اهي کردن است نه 

پياده کردن اس�الم، ولي در ظاهر س��خن از اس�الم و رسول خدا 
)صلي الله عليه و آله( به ميان مي‌آورد،‌ لکن به مرور زمان ماهيت 
غيرديني او قدري ش��فاف گرديد؛ امّا هنوز کس��اني معتقد بودند 
سياست تقابل با بني اميه سياست غلطي است و بايد با بني اميه 
تعام��ل و همگرايي داش��ت. ش��ايد راز اين امر اي��ن بود که گمان 
ميک‌ردند سياست و حکومت ملازم دنياداري و دوري از دين‌داري 
اس��ت؛‌ از اين رو با يزيد پسر معاويه بيعت کردند در حالي که وي 
ش��خصي ش��ارب الخمر، ميمون باز و داراي پرونده سنگين فساد 
اخلاقي بود؛ برخي از مس��لمانان نام��دار آن روزگار وقتي يزيد به 
خلافت رس��يد و امام حس��ين )عليه السلام( بناي مخالفت نهاد از 
آن حضرت خواستند از تقابل و درگيري با يزيد خودداري ورزد و 
به تعبير امروزي‌ها با مذاکره و مصالحه و س��رانجام بيعت قضيه را 
فيصله دهد؛ ولي امام هرگز اين درخواست‌ها را نپذيرفتند و همواره 
جنگ و جهاد با امويان را بر مصالحه ترجيح دادند؛ مهم‌ترين دلايل 
تقابل آن حضرت با يزيد و پرهيز از مذاکره و مصالحه و بيعت ناميد؛ 

تصميم يزيد به نابودي اسلام
پيش‌تر گفته شد که امويان در صدد ضربه زدن به اسلام بوده‌اند 

و از تحريف دين و حذف پيشوايان راستين فروگزار نکرده‌اند ولي 
معاويه از زير س��ؤال بردن اصول دين اسلام يعني توحيد، نبوت و 
وحي و معاد به صورت علني بيمناک بود ولي يزيد گمان ميک‌رد 
هدف��ي را ک��ه پدر آرزوي آن را به گور ب��رده مي‌تواند جامه عمل 
بپوشاند؛ از اين رو در صدد برآمد تا با تظاهر به فسق فجور و شکستن 
مقاومت رجال نامدار جهان اس�الم و در رأسشان بيعت گرفتن از 
امام حسين )عليه السلام( حاکميت کفرآلودش، عملا اعتقادات و 
ارزش‌هاي فرهنگ اس�الم را ابطال کند،‌ و فاتحه اسلام را بخواند؛ 
ولي بس��ياري از مسلمانان و خواص طرفدار مذاکره اين مسئله را 
درک نميک‌ردند، از اين رو به امام )عليه السلام( پيشنهاد ميک‌ردند 
از حرکت به سوي کوفه دست بردارد و از قيام صرف نظر کند؛‌ولي 

امام حسين )عليه السلام( مي‌فرمود: 
ةُ برِاعٍ مِثْلَ يزَِيدَْ؛ 46 لامُ اذِْ قَدْ بلُيَِتِ الامَُّ »وَعَليَ الأسِْلامِ الَسَّ

زماني كه امّت مبتلا به حاكمي مثل يزيد شود ديگر بايد فاتحه 
اسلام را خواند و با آن خداحافظي كرد.«
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